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舍 點 蹄 
D座舍監張偉光先生則希望宿生會有更大的自主權，因 
為從管理學角度來看’若你能給予I個組織有更大的自由 度，該組織的功能就會更強大。學生會和宿生會從無任何 架構上的關係’他認為現在也不必將他們拉上關係。張舍 監認為舍監辦事處已有足夠的渠道去監察宿生會，故不需 要學生會對宿生會作出監察。 
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安全，防止意外發生•，第三•清 理被棄置的單車。這三大原因是 否真的能支持整份計劃書？ 
首先’緊急車輛通道是指什 
麼地方呢？這是指所有校園內的 馬路、每座教學樓間的無蓋通 道，還有B座宿舍樓下的單車集 中地.，這均是消防車掉頭 位 置。至於單車意外的數目，校  並沒有提出確實數字’只 從日 常所見中，指出情況嚴重。而棄 置單車的位置及數目，校方更 稱’此計劃正是讓他們找出有關 資料。 
*宿舍與宿舍 間車位之調配 
這是十分 
彈性的’校方 建議，首先收集有多少登記然後才按各座的比例分 己 酉 *非宿生的車位分配 
雖然計劃書中並沒提及’但校方亦十分關注他 
們的情況’但由於他們的單車理論上並不會長時間 停泊在校內’故處理會十分彈性，如在康樂樓側已 有車位讓他們停泊 
整個訪問中校方再111強調他們是十分歡迎同學 




得？」、「踩單車太快會被檢控？」、「泊位由 舍 監 分 配 ？ 咁 唔 係 宿 生 點 先 ？ 」 … . . . 這 可 能 是 同 學看到校方的管制單車計劃書後的反應’究竟這 份建議是否事在必行？同學又能否改變當中內 容？我們就此訪問了總務處。 
*五十元之行政費 
這是包括了單車登記後要建 
立的資料庫及時間資源之運用， 但校方亦會考慮調低此費用 *速度限制在20km以下 
校方坦言只是憑感覺量度速 
度，校方認為此速度已偏快，並 稱校內馬路車輛時度限制也只是 1〇km而已 
至於計劃書中實質的內容，校方十分強調現 





 H o s t e l 
M a n a g e m e n t
 commi t tee )商討，稍後才會公佈，同學應多 
加留意，以免計劃書一下子通過實施，同學只好「唯命 是從」。) 
宿生會主席的意見 就了解宿生會架構的問題’我們 
訪問了去屆六座宿生會的主席，問題 是理想的宿生會架構應該是怎樣呢？ 他們的答案如下： 
> 座 阿 R o y
 ：不論宿生會是否在學 
生會的架構內，理想的宿生會架構該 是宿生自治’財政、行政及監察111權 分立的。他亦表示，不希望宿生會  架構永遠像學校所規定般•
 ’ 類 似 校 隊 




會’而是|個學校所認可的合法組織。 因同學中有大部份均是宿生’其參與率 很高。而假如要隸屬於學生會，就必須 要有很大的自由度，如財政獨立。最好 的話，由學校收取宿生會費’然後直接 撥入宿生會。 
D座阿KaH
 ：既然學校認同了宿生W 
會’故應可以容許宿生會另外獨立註 冊’而不是隸屬於學生會。而且六座的宿生共有千五人，與學生會的 員數目 也差不多’故該可獨立註冊。若宿生會 隸屬於學生會’便要按照學生會的規矩 來辦事’而這些規矩不適用於宿舍 因 宿舍的自由度很大，而權力則來自舍 監。 
E座阿倫•.若可以在學生會的架構內 
加入宿生聯會，那麼’隸屬於學生會其 實是|件好事，但定必不可讓代表會審 
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對屬_有多少認颛服？ M f f l谀 3—涸屬_ ？ 屬 傻 由 誰 聚 
®察服？取報特意訪問了代表g主席釉貝中四 f f l屬§主席， I? 
讓同學對屬鐘有多點了解。 
刪 除 ： 跆 拳 道 詠 春 園 藝 橋 牌 健 體 
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會中央幹事’組成屬會註冊小 組，處理屬會註冊和簡單的審批工作。代表會作為|監察組織， 為何將註冊及監察兩者分開？本 報訪問了代表會主席容樹濠，解 答有關屬會監察事宜。 
對於為何將屬會註冊與監察 
I I者之工作分開之問題，容同學 表示，由於代表會要處理大量幹 事會及嶺委會的事務，而且有時 候更要通宵開會，若代表會也要 處理屬會問題，實際上不能做得 到的。容同學認為 代 有常 設的組織：常務委員會、觀察委 員會、財務委員會等協助代表會 處理問題。若有需要’並不排除 將來會有屬會註冊委員會的可能 " ^ H
 o 「協助屬會註冊是幹事會的行 
政權。」容同學重申’做註冊， 並不是批准註冊；而做註冊’倒 不如説是進行I些簡單的審批工 作’故此今年代表屬會註冊小 組，當中有代表會、幹事會及嶺 委會代表。另|方面，代表 工 作實在太多，所以代表會只會作 最後決定該屬 應否成立。若有 未能成功上會的投訴’代表會才 會重新整理。容同學表示此註冊 小組只運作一年多，仍有待改 善0 
基本上，屬會註冊小組是根 
據該屬會的工作計劃及財政預算 作出評審’若是舊屬會’就要再 
看看上年度工作報吿是否符合工 作計劃，能否實現對同學的承 諾。若是新屬會的話’則要視乎 該屬會是否同學需要，以及能否 集得I定數目的同學簽名。 
容同學續稱，其實每年屬會上 
莊數目並沒有上限’只要該屬會 有被需要的價值，在「不防礙學 生活動發展」的原則下’仍會讓 該屬會上莊。此外，雖説學院經 費被削減，屬 的資助亦減少 了，但若學院真的有需要存在著 這麼多屬會，那麼學生會幹事會 就有必要向學校爭取更多資助。 而本報早前所做的問卷 有不少 同學亦表示可將相類似 合 併，但容同學回應，並不會將兩 個屬會非自願地結合，他只會建 議及加以游説。 
對於屬會的監察制度問題，容 
同學以上年度代表會的運作為 例’屬會完成註冊後，觀察委員 會每月就四至五項活動進行監 察’學生會亦授權有關委員列席 學生會組織所有的會議及活 ’ 其後寫報吿交上代表會，也會  副本交給有關屬會，建議有何改 善地方。當然，代表會甚歡迎同 學投訴，代表會會成立專責委員 會去跟進處理’若代表 太主動 監察屬 的話，則予人干涉內務 的感覺。容同學亦坦言由於今年 代表會工作過多，以致未能好好 監察屬會。 
最後’容同學也表示到若屬會 
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 在 及 籌 _ 傳 媒 
《嶺暉訊》陳健康 





今傳媒影響力之大。一直以來大家對陳健康的 討論實在太多了，我們應該關注的反而是陳健 康事件所引發的問題。社會、市民賦予傳媒作 為監察政府的I個力量、渠道，同時亦是社會 喉舌和社會良心。傳媒的角色是提供資訊、報 導、反映現實以及對政府作出監察。但在這件 事上，傳媒是有意干預、用金錢去製造事實’ 即是所謂「支票簿新聞」(check
 Book 
Journal ism)，實令人非議。陳健康事件最初是 一個正面的報導’反映了社會上自殺和包 I
 I奶 
問題日趨嚴重，但接下來的竟是 利用金錢 去收買當事人，吩咐他去嫖妓 而傳媒就誇張 報導這件事。這不單捏造了事實’而且亦侵犯 了陳健康的私隱與自主權 因為無論他嫖妓與 否，都是他的私生活，和我們無關。雖然當事 人好像不介意’這可能只是當事人 了解傳媒 影響力之大。傳媒將公眾的注意力偏離了報導 的原本訊息——了解自殺 問題、為何該女子 會作出這個決定。現在傳媒只 焦點放在陳健 康|人身上’把他視作為I個趣味’吸引讀者 看有關他的報導。 
傳媒的墮落 
梁博士坦言陳健康事件不單是他個人的 
悲劇，也是傳媒的悲劇。傳媒正身處於I 個狹窄的生存空間，由於業內的競爭愈來 愈白熱化’令到很多報館相繼倒閉，導致 他們認為嘩眾取寵的路線可以增加收視或 




言行、色情、暴力去增加他們的銷量。陳健康 事件不單反映了「支票簿新聞」’也是一件揉 合色情與暴力(自殺其實也是|種暴力行為) 的新聞。她預期傳媒為了生存，必會渲染色 情、暴力：報章的色情副刊會愈來愈多’圖片 似色情雜誌；新 會依重大幅照片’同時渲染 色情、暴力和血腥；文字亦會愈來愈露骨，愈 來愈曄眾取寵’字眼愈來愈市井 梁博士質疑 渲染色情、暴力是否傳媒的生存秘訣。香港傳 媒是商營的，增加銷量是他們的目的’ 編 輯、採訪主任、出版人將血腥色情圖片放大以 增加銷量是理所當然的，但傳媒不單是|個賺 錢機器，傳媒還有社會責任。梁博士認為，若公眾和政府都坐視不理，傳媒只會變本加厲。 在香港，傳媒一直以來給人的印象是側重娛 樂，色情’暴力正能提供娛樂和刺激。香港新 聞傳媒都趨向娛樂化，電視傳媒因此推出很多 資訊娛樂節目，他們將資訊和娛樂合而為I
 ， 
心 問 何 責 護 由 察 考 章 二 陳 是 人 他 應 殺 成 健 妓 追 滿 樂 且 因 渲 深 成 令 
政 題 事 ； 的 業 ， 偟 、 得 奶 健 要 不 的 該 了 份 康 與 狺 足 和 人 為 粱 染 入 等 到 
府 ， ， 二 心 內 而 g 分 到 康 審 會 為 給 觀 渲 作 公 _ :：> 了 刺 是 人 $ 。 的 同 觀 
會 傳 但 . 態 自 不 i 由 析 認 和 的 I 完 人 予 眾 染 為 眾 • 觀 激 有 是 呈 市 報 的 眾 
干 媒 很 當 ， 我 需 g ； S ’ 知 自 身 陳 全 是 陳 的 眾 成 逾 憙 S 民 宇 
涉 恐 難 有 如 監 設 i 業 從 的 殺 上 健 相 不 健 思 從 人 益 i 的 份 窺 歡 § 很 手 象 必 
’ 怕 想 事 有 察 立 f 内 問 層 這 ， 康 信 宜 康 考 中 辦 毫 餘 偷 。 慾 觀 〒 多 法 。 能 
如 新 到 情 人 的 任 | V 題 面 兩 最 ， 傳 將 一 空 做 L 無 f 窺 傳 的 看 市 時 是 傳 清 
政 聞 解 發 提 難 何 f 々 中 ， 個 重 而 媒 他 個 間 了 的 關 A 懲 媒 。 一 忐 候 可 媒 楚 
治 自 決 生 出 處 監 ， 士 得 傳 社 要 我 的 定 自 ， 道 形 係 蘧 。 揭 而 些 薆 會 取 緊 分 
審 由 辦 時 批 在 察 i 白 到 媒 會 的 們 報 罪 辯 這 德 象 ’ 霧 開 色 能 看 分 的 貼 辨 
查 遭 法 ， 評 於 機 主 S 啟 並 問 是 的 導 的 的 是 審 ， 但 M 陳 情 刺 有 不 ’ 每 資 
。 到 ； 傳 ， 一 制 彳 f 我 發 沒 題 社 注 ’ 。 機 非 判 只 傳 的 健 ， 激 關 出 不 天 訊 
如 扼 三 媒 會 • 。 $ 評 。 有 。 會 意 她 而 會 常 ， 抽 媒 情 康 暴 官 陳 新 過 發 和 
業 殺 • 雖 引 業 但 皇 >1 鼓 我 如 力 認 梁 ， 危 將 取 一 況 的 力 能 健 聞 有 生 娛 
內 ， 可 知 來 內 梁 我 奋 勵 們 也 為 旭 公 險 其 其 直 ， 两 性 正 的 康 和 時 的 樂 
人 箝 能 道 同 有 博 評 ？ 觀 只 赞 不 現 明 眾 的 定 中 強 “ 陳 生 能 東 的 娛 會 新 ， 
士 制 因 發 業 自 士 核 眾 是 理 最 在 博 未 。 罪 娛 , 化 . 健 活 提 西 報 樂 將 聞 容 
提 ’ 九 生 的 我 指 、 去 從 ， 放 愈 , f v f 傳 ” ， 樂 了 康 ’ 供 ， 導 。 新 ’ 易 























2 ^ F S S S227。（锜註明「嶺琿.编輯祁收J)伐忤令列登於「我有詒 
說 j。核例锜參阋菸、19十五期《嶺琿》•查詢電話： ^ S 060^ • 
登 記 做 選 民 





























事務處熱線(2891 1001) ° 
批評，可能會給予政府I個藉口對傳媒作出干 預。基於以上原因’我們只依賴傳媒作出自我監察是有難處的。如果只得傳媒作為監察機 制’它的權力未免太大了，恐怕會罔顧傳媒操 守。所以政府和公眾要發揮更大的力量去監察 傳媒。 
梁博士説社會上傳媒的抗衡機制(check
 g C L 
B a l a n c e }，是由傳媒、政府、公眾三方面互相制 衡，現在傳媒的表現顯示了其餘兩個力量發揮 不到他們應有的制衡能力。在公眾方面，公眾 能發揮很大的監察力量。在最近的觀眾投訴中 反映了公眾對傳媒意識有所提升’但要加強觀 眾醒覺是要靠更多的 教育’使公眾清楚知 道傳媒應負的責任和操守，梁博士認為現在應 全面檢討。 
香港應成立傳媒評議會 
在政府方面，政府近日亦受到傳媒的壓力而 
變得畏縮。傳媒的作用是監察政府’但誰去監 察傳媒呢？政府是有責任去監察傳媒、加強傳 媒教育和宣傳。政府現將責任全放在廣管局身 上，但它有時未能發揮其功用。如果商業傳媒 的惡性競爭嚴重，我們會否考慮招募一些公眾 捐款來支持傳媒。外國的做法是由 資助  媒，但政府並不會作出任何行政上的干預，只 由I些來自社會的獨立組織去監察傳 的行政 運作，這可避免政治審查和新聞箝制等的問 題，以及賦予政府與公眾有更多權力去監察傳媒。其實公眾對新聞自由’政治審查有所誤 解，並不是任何的政府資助都等於政治審查，故我們對政府 需有太大恐慌。而公眾是不  接受立法的’因它有政治審查的缺點。雖然停 牌是可行的，但有否監察機制？誰來決定停 牌？所以我們需要更完善、更詳細的指引。如 英國有獨立的傳播評議會’該會負責 傳 媒’他們可以扣分和將傳媒停牌’但是香港市 場太細，觀眾的選擇太少，這是未必可行的。 梁博士又認為政府提出要成 傳媒評議會並不 
等於它是由政府成立。影視處雖有審查員’但 其權力有限，它主要是針對文字、圖片內容而 作出審裁’但傳媒操守就沒有任何機制去監 察，故我們需要加強監察機制。梁博士希望業內人士會醒覺地成立I個評議會’其成員應包 括不同階層的人如家長、社工、教師以及相關 的社會人士。評議 應有高度的敏感度，能發 動輿論壓力、譴責’而公眾亦應醒覺監察傳媒 和鞏固輿論壓力。如評議會和公眾能發揮足夠 的輿論力量，是可有阻嚇作用，這樣便無需其 他的額外的監察制度。評議會未成立之前是需 要I些的刑罰，但刑罰能否確切執行則成為另 I個問題。我們之前認為傳媒造成霸權，以為 他們能代表觀眾 言論 現在我們要成立另一 個架構去監察傳媒，但又恐怕會造成另一霸 權，所以我們要認真考慮如何設w _互相監 察渠道。 © 
ilKlf 
在訪問後，小記認為傳媒在陳健康事件 
後’必須重新認清自己在社會上的責任和 檢討與釐定傳媒的職業操守’而最佳的辦 法是透過業內自律。不然’若政府作出干 預的話，傳媒就追悔莫及了。正如曾任英 國報業評議會主席戴夫林勛爵(Lord
 D e i i n ) 
説：「報業必須自律’否則，如不自律或 自律失敗，那無疑隨之而來的’將是政府 立法的嚴格管制」。註I 註
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